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Phenomenologie du politique, normativite 
et droits de l'homme 

DOMINIQUE LEYDET Universite d'Ottawa 

La philosophie pratique est confrontee, depuis Kant et Hegel, a deux 
exigences souvent opposees, a savoir: l'imperatif kantien d'une justifi- 
cation rationnelle des normes et l'injonction hegelienne du <<penser ce 
qui est >>. 

Non pas que les discussions contemporaines en philosophie pra- 
tique puissent etre simplement ramenees au debat Kant-Hegel. Le 20e 
siecle, c'est un lieu commun, aura marque une rupture importante dans 
l'histoire de la philosophie, que l'on place cette rupture sous le signe 
d'une critique radicale de la metaphysique de la subjectivite ou sous 
celui d'un changement de paradigme nous faisant passer des philoso- 
phies de la conscience a la philosophie du langage. Rappelons cette 
autre evidence que ni Kant ni Hegel ne sont sortis indemnes de ces 
mises en cause. Le systeme hegelien, surtout, presente comme apogee 
et perigee de la metaphysique occidentale, est generalement considere 
comme un chapitre important mais clos de l'histoire des idees.2 I1 
n'empeche qu'a la difference du systeme lui-meme, l'exigence hege- 
lienne du << penser ce qui est > conserve aujourd'hui sa force, comme en 
font foi les auteurs s'inscrivant au sein de la mouvance phenomenolo- 
gique en philosophie politique, tels Hannah Arendt et Claude Lefort. 

1 Voir, notamment, la preface aux Principes de la philosophie du droit, traduit par 
Robert Derath6 (Paris: Vrin, 1986), 57, oi Hegel 6crit: << Saisir et comprendre ce 
qui est, telle est la tache de la philosophie >. 

2 Nous pensons ici au systeme h6eglien proprement dit. Certains auteurs trouvent 
toujours dans des aspects d6termines de 1'hegelianisme l'inspiration de leur 
propre pens6e. Pensons a F. Fukuyama qui, dans << The End of History > (The Na- 
tional Interest 16 [1989], 3-18) et dans son plus r6cent ouvrage, The End of His- 
tory and the Last Man (New York: The Free Press, 1992), reprend les notions 
hegeliennes d'une fin de l'Histoire et de la lutte pour la reconnaissance. 

Dominique Leydet, D6partement de philosophie, Universite d'Ottawa, Ottawa, Ontario 
KIN 6N5 

Canadian Journal of Political Science/ Revue canadienne de science politique, XXVI:2 (June/juin 1993). 
Printed in Canada / Imprime au Canada 

This content downloaded from 143.107.8.25 on Wed, 23 Oct 2013 14:19:23 PM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


DOMINIQUE LEYDET 

On pourrait meme considerer que la scene philosophique franqaise de 
l'apres-guerre a ete surtout dominee par des penseurs se reclamant, de 
maniere implicite ou explicite, d'une telle exigence. 

Mais 1'effondrement du socialisme reel, I'effacement du mar- 
xisme comme courant intellectuel d'importance, la mise en cause de 
plus en plus insistante de la pensee de Heidegger a la lumiere de ses 
compromissions national-socialistes ont suscite la resurgence de l'exi- 
gence kantienne. La dimension normative s'affirmant comme un aspect 
essentiel du discours politique, il s'imposait d'en expliciter la portee, de 
poser a nouveau le probleme de sa justification. C'est dans ce contexte 
que l'on peut comprendre les ecrits souvent polemiques de philosophes 
tels Luc Ferry et Alain Renaut qui voulurent, dans les annees quatre- 
vingt, se faire les herauts en France d'un retour a Kant. 

Un des foyers les plus importants de leur entreprise demeure, sans 
doute, la question des droits de l'homme, auxquels le printemps po- 
lonais de 1980, et plus generalement les revendications des dissidents 
de l'Est, avaient conf6re une nouvelle legitimite.3 Claude Lefort s'y 
interessa egalement, mais dans la perspective fort differente d'une elu- 
cidation des droits de l'homme en tant que phenomene du politique. 
Pour Ferry et Renaut, un tel projet ne pouvait tenir lieu de pensee philo- 
sophique des droits de l'homme puisqu'il negligeait la tache de poser 
une fondation, de construire une justification de ce discours. 

A travers leur critique, Ferry et Renaut mettaient en cause la capa- 
cite d'une approche phenomenologique a penser de fa9on coherente ce 
qui selon eux doit etre pense, c'est-a-dire la normativite et sa justifica- 
tion. Cette mise en cause souleve plusieurs questions: Doit-on neces- 
sairement exiger de l'approche phenomenologique qu'elle resolve un 
probleme qu'elle n'entend peut-etre pas poser? La dimension norma- 
tive peut-elle etre vraiment absente d'une phenomenologie du poli- 
tique? Et, si elle ne le peut pas, y a-t-il la forcement incoherence? Dans 
les pages qui suivent, nous tenterons de clarifier, et peut-etre d'enrichir, 
notre comprehension de ce qu'implique une approche phenomenolo- 
gique du politique a partir de l'opposition des discours philosophiques 
des droits de l'homme de Luc Ferry, d'Alain Renaut et de Claude 
Lefort. Nous presenterons d'abord la pensee de Ferry et Renaut afin de 
montrer de quelle maniere et selon quels arguments ils tentent d'insti- 
tuer leur discours d'inspiration criticiste comme le seul modele possible 
d'une philosophie des droits de l'homme. Nous analyserons ensuite ce 
que dit Claude Lefort de son propre projet afin d'en ressaisir la specifi- 
cite, la legitimite propres. Nous confronterons alors directement le pro- 
jet de Lefort au probleme de sa normativite. 

3 Voir, notamment, le numero special de la revue Esprit intitul << Pologne: un defi, 
un espoir (janvier 1981). 
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Resume. Nous tentons de clarifier la place de la normativite dans une approche 
phenomenologique du politique en analysant l'opposition de la philosophie des droits 
de l'homme d'inspiration kantienne de Luc Ferry et Alain Renaut a la r6flexion de type 
ph6nom6nologique de Claude Lefort. Le projet de Lefort consiste d'abord en une tenta- 
tive d'elucidation du reel et non de justification de principes. Mais la dimension norma- 
tive n'en demeure pas absente puisque Lefort concoit les droits de l'homme tant 
comme un ph6nomene du politique que comme signes de la libert6 qu'il recherche dans 
la democratie. Y a-t-il la necessairement incoherence? 

Abstract. Can a phenomenological analysis of political reality tackle the issue of 
norms? We try to answer this question through an analysis of the opposition between 
Luc Ferry and Alain Renaut's Kantian philosophy of human rights and the phenomeno- 
logical approach of Claude Lefort. Lefort's project is an attempt to elucidate reality and 
not to justify principles. But the normative dimension is not entirely absent from his 
thought. Lefort conceives of human rights not only as a political phenomenon but also 
as a sign of liberty, which he supports. Is this inconsistent with the nature of his 
phenomenological project? 

1. Le criticisme et les droits de l'homme selon Ferry et Renaut 

Le projet philosophique de Luc Ferry et d'Alain Renaut consiste essen- 
tiellement a penser-contre les philosophies de la deconstruction-un 
sujet autonome et, par consequent, responsable. L'enjeu politique de ce 
projet n'est pas mince: il s'agit, comme le dit La pensee '68, d'assurer 
le statut de l'individu dans la democratie.4 Si d'aucuns ont pu se definir 
comme des kantiens post-hegeliens (pensons h Paul Ricoeur), Alain 
Renaut et Luc Ferry se posent d'emblee comme des kantiens post- 
heideggeriens. En effet, il s'agit pour eux de reconnaitre ce qu'avait de 
justifie la critique d'origine heideggerienne des illusions d'une subjec- 
tivite absolue, transparente a elle-meme, tout en refusant que cette cri- 
tique se fasse << sans reste >>5; c'est-a-dire sans que soit conservee la pos- 
sibilite meme d'evoquer la figure d'un sujet autonome. Ainsi se justifie 
le retour a Kant et a Fichte, grace auquel on pourrait a la fois proceder a 
la necessaire critique des pretentions immoderees d'une certaine meta- 
physique (entendons surtout Hegel) tout en maintenant la reference a 
un sujet autonome, en tant qu'< horizon de sens >> et <<principe regula- 
teur >>6 de notre pensee. 

On comprend toute l'importance que revetaient pour eux les 
evenements polonais. Ceux-ci mettaient la pensee frangaise contem- 
poraine en demeure de resoudre un facheux paradoxe, la figure du sujet 
apparaissant a la fois, ecrit Alain Renaut, << comme un foyer potentiel 
d'illusions, eventuellement dangereuses, et une valeur indepassable >>.7 

4 Voir Luc Ferry et Alain Renaut, La pensee '68: Essai sur l'anti-humanisme con- 
temporain (Paris: Gallimard, 1985), 24. 

5 Luc Ferry et Alain Renaut, << Penser les droits de l'homme >, Esprit (mars 1983), 
78. 

6 Ibid., 68. 
7 Alain Renaut, L'ere de l'individu (Paris: Gallimard, 1989), 18-19. 
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La clef de ce paradoxe ne residait-elle pas dans la possibilite de con- 
cevoir et de promouvoir un < humanisme non-metaphysique >? 

En tout etat de cause, il revenait a la philosophie de clarifier le sens 
possible de ce <<retour au droit>>. Si philosopher, ecrivent Ferry et 
Renaut, signifie < clarifier les conditions de possibilite theoriques de ce 
que l'on enonce, la "philosophie du droit" consistera avant tout a 
construire les conditions de possibilite theoriques [...] de tel ou tel 
discours juridique >>.8 On saisit le ton resolument kantien de cette defini- 
tion. La tache de la philosophie est strictement circonscrite a l'interro- 
gation des conditions de possibilite > du discours enonce, etant en- 
tendu que seul ce mode de questionnement permet d'echapper aux 
sirenes d'une metaphysique oublieuse de notre finitude. 

La visee normative du projet philosophique de Luc Ferry et 
d'Alain Renaut ordonne donc leur etude du phenomene des droits de 
l'homme. Voila pourquoi ils assimilent la resurgence du theme des 
droits de l'homme a un < retour au droit >> et identifient ce droit a la tra- 
dition du jusnaturalisme moderne. Nous aimerions decrire rapidement 
cette double reduction, critiquable dans la mesure ofu Ferry et Renaut 
entendent exclure a partir d'elle toute autre approche philosophique de 
la question des droits de l'homme. 

Dans son article intitule6 De la critique de l'historicisme a la 
question du droit >>, Luc Ferry s'appuie d'abord sur Leo Strauss pour 
montrer que la pensee du droit est essentielle au politique, qu'en fait la 
philosophie politique est avant toute une philosophie du droit. Pour Leo 
Strauss, en effet, la philosophie politique se definit en reference a 
Platon comme une enquete portant sur la nature et les conditions du 
meilleur regime. Elle comporte, en consequence, deux requisits: 
premierement, la reconnaissance d'une inadequation du reel a l'ideal, 
inadequation qui nous renvoie, en fait, au decalage entre droit positif et 
droit naturel (ou l'on voit que la premiere condition de possibilite de la 
philosophie politique est celle aussi de toute pensee du droit); seconde- 
ment, il faut que soit reconnue la possibilite d'une discussion ration- 
nelle portant sur le meilleur regime, c'est-a-dire, ajoute Ferry, le droit 
naturel. En d'autres termes, il faut, ecrit-il, que la sphere des valeurs 
n'echappe pas par essence a tout dialogue raisonnable >>.10 

On voit comment la philosophie politique renvoyee au droit se 
reduit explicitement a une pensee du droit naturel. Comme l'ecrivent 
Luc Ferry et Alain Renaut, il ne s'agit pas de proclamer un simple re- 
tour au droit, mais de preciser a quel droit l'on se refere. Or il ne peut 
s'agir du droit positif, etabli, redevable a l'Etat, mais bien plutot du 
droit naturel, en ce qu'il peut seul apparaitre comme une << figure de 

8 Ferry et Renaut, < Penser les droits de l'homme >, 72. 
9 Article publi6 dans Rejouer le politique (Paris: Galilee, 1981), 29-50. 

10 Ferry, < De la critique de l'historicisme a la question du droit >>, 33. 
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l'universel >>, comme << un critere general de ref6rence >>, independam- 
ment de tout contexte particulier." La question test devient alors 
celle-ci: telle philosophie peut-elle penser les conditions de possibilite 
theoriques du droit naturel? 

Dans ce contexte, les deux requisits precites deviennent de veri- 
tables <<conditions d'impossibilite >>,12 c'est-a-dire que toute philoso- 
phie ne pouvant les satisfaire doit etre considere incapable de formuler 
un discours coherent des droits de l'homme. Dans leur article << Penser 
les droits de l'homme >>, Ferry et Renaut construisent ainsi deux 
<< modeles ontologiques >> incompatibles avec 1'<< humanisme juri- 
dique>>. Le premier modele designe toute <theorie de la ruse de la 
raison >>, affirmant 1'adequation du reel au rationnel.'3 Une telle pensee, 
coupable d'historicisme, ne saurait etre conciliee, en effet, avec le pre- 
mier requisit. Ainsi sont renvoyes aux oubliettes de l'esprit Hegel, bien 
sur, mais aussi Marx. 

Le second modele ontologique est construit en ref6rence a la 

pensee de Heidegger, designee ici comme l'envers de la philosophie 
hegelienne puisqu'elle oppose au rationalisme historique de Hegel une 

critique radicale du principe de raison. La pensee heideggerienne 
demeure, toutefois, doublement incompatible avec l'humanisme juri- 
dique. La critique radicale de la metaphysique de la subjectivite con- 
duit, en effet, au rejet de l'humanisme et au refus de tout discours sur 
les valeurs. Par ailleurs, le modele heideggerien esquisse une nouvelle 

figure de l'historicisme en ce que ?la deconstruction de la metaphy- 
sique, chez Heidegger [...], passe par une critique de la scission entre 
reel et ideal, entre etre et devoir-etre >>.4 Ainsi, la pensee heidegge- 
rienne-et tout ce qui de pres ou de loin peut y etre ramen6-ne peut 
satisfaire aucun des deux requisits enonces par Ferry et Renaut et, par 
consequent, doit etre rejetee. 

Mais ni Ferry ni Renaut ne souhaitent pour autant en rester a Leo 
Strauss, c'est-a-dire a l'invocation d'un retour au droit naturel clas- 

sique, celui d'Aristote. Cette pensee doit etre a son tour disqualifiee en 
ce qu'elle se revele incompatible avec la notion meme de droits de 
l'homme.'5 Si l'on retrouve dans le jusnaturalisme aristotelicien cette 

11 Ferry et Renaut, < Penser les droits de l'homme >, 69. 
12 Ferry, < De la critique de l'historicisme >, 31-32. 
13 Il s'agit la d'une caract6risation extremement rapide de la pensee de Hegel mais 

que l'on retrouve dans tous les textes de Ferry et Renaut. II ne nous revient pas 
d'entreprendre ici une critique de cette lecture. Signalons cependant que cette 
caracterisation de Hegel comme affirmant l'adequation du ? rel et du rationnel >> 
se fonde sur une traduction peu pr6cise du texte allemand. Voir a ce propos la note 
de Derathe a sa traduction de ce c6elbre passage des Principes de la philosophie 
du droit, 55. 

14 Ferry et Renaut, < Penser les droits de l'homme >, 76. 
15 Ibid., 80. 
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transcendance d'une norme que recherchent Ferry et Renaut, celle-ci 
est d'ordre naturel et diff6rencie les droits des individus selon la fin 
propre a leur nature. Le jusnaturalisme classique n'est en fait, disent 
Ferry et Renaut, qu'une theorie de la ruse de la nature, un << pre-histori- 
cisme >>.6 I1 ne reste alors qu'une seule possibilite: le jusnaturalisme 
rationnel, ou la source des valeurs juridiques, la norme transcendante, 
est l'idee de l'homme comme tel. A l'humanisme abstrait du droit 
naturel moderne correspond l'humanisme des droits de l'homme. 

En reponse a la question de depart: quelle est la philosophie a 
meme de penser les conditions de possibilite du discours juridique? 
nous retrouvons, sans grande surprise, le criticisme. Et pour cause: le 
libelle meme de la question, 1' assimilation du politique au juridique, la 
reduction du juridique au droit naturel et le renvoi de celui-ci a 
l'humanisme necessaire au discours des droits de l'homme disquali- 
fiaient d'office toute autre reponse. 

On comprend, dans ces conditions, combien Ferry et Renaut 
etaient mal places pour rendre compte adequatement de l'approche 
phenomenologique des droits de l'homme esquissee par Claude Lefort 
des 1980.17 Certes, Luc Ferry et Alain Renaut notent avec bienveillance 
les reflexions positives de Lefort sur les droits de l'homme et sa critique 
de la position marxiste, mais c'est pour declarer que ces reflexions sont 
<< en exces > ou encore << baroques >> par rapport au << modele ontolo- 
gique >> dont derive ultimement la pensee de Claude Lefort.18 Celui-ci, 
en tant que disciple du dernier Merleau-Ponty et proche par certains as- 
pects d'Hannah Arendt, doit etre <ipso facto>> renvoye au < modele 
heideggerien ?,19 incompatible selon Ferry et Renaut avec toute pensee 
coherente des droits de l'homme. La reflexion de Lefort sur les droits 
de l'homme, si interessante soit-elle, demeure encore << en attente de sa 
fondation philosophique >>.20 

Nous voudrions, dans la prochaine section, exposer succinctement 
la faqon dont Lefort a cherche a penser la question des droits de 
l'homme. Nous montrerons que, loin d'etre << baroque >> ou << en exces > 
du cadre general de sa pensee, la reflexion de Lefort sur les droits 
procede, au contraire, de cette approche phenomenologique du poli- 
tique que lui a inspiree l'ontologie du dernier Merleau-Ponty. 

16 Ibid., 81. 
17 Claude Lefort, L'invention democratique (Paris: Fayard, 1981), 45-87. 
18 Ferry et Renaut, << Penser les droits de l'homme >, 83. 
19 Ibid., 82. 
20 Ibid., 83. 
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2. Le projet de Claude Lefort 

Quel est le projet de Lefort, a quelles questions, a quelles exigences 
tente-t-il de repondre? Dans ses Essais sur le politique, Lefort ecrit: 
<< Mon propos est de contribuer a une restauration de la philosophie po- 
litique >>.21 Quelle est cette philosophie qu'il conviendrait de restaurer? 
Proche ici, via Leo Strauss, de Ferry et Renaut, Lefort rappelle que chez 
les Grecs la philosophie politique avait pour objet cette quete toujours 
renouvelee de la <diff6rence d'essence entre regime libre et despo- 
tisme, ou bien tyrannie >>.22 I1 ecrit encore, dans l'avant-propos a ces 
Essais: < la philosophie politique s'est definie autour de cette recherche 
que suscite la diff6rence des formes de societe, celle des categories qui 
permettent d'en rendre raison et de fonder le jugement politique >>.23 En 
tant que telle, la philosophie politique interdit << de designer la politique 
comme un secteur particulier de la vie sociale, elle implique au con- 
traire la notion d'un principe ou d'un ensemble de principes genera- 
teurs des relations que les hommes entretiennent entre eux et avec le 
monde >>.24 Lefort songe ici a ce que Platon pense a partir de la Politeia, 
notion comprenant a la fois ce que nous designons par les termes de 
constitution et de style d'existence (pensons a tout ce que recouvre 
l'expression << Ancien Regime >>). Ce rappel, par le detour de la tradi- 
tion, de ce qui releve en propre de la philosophic politique permet a 
Lefort de la distinguer du savoir mis en oeuvre dans les sciences poli- 
tiques. Epousant la diffdrenciation des spheres d'activite propre a la so- 
ciete moderne occidentale, les sciences sociales se constituent chacune 
un domaine d'interet, un champ de recherche restreint, determine, 
qu'elles amenagent, ecrit Lefort, < en fonction des imperatifs de la con- 
naissance positive>>.25 Dans leur constitution meme, ces disciplines 
reproduisent, sans les interroger, les divisions, les lignes de force 
propres a une societe donnee, la notre. II revient, au contraire, a une 
pensee du politique de rappeler qu'il n'y a pas <de dimensions de 
l'espace social qui preexisteraient a leur mise en forme >26 et, plus en- 
core, de sonder cette mise en forme en tant que celle-ci represente a la 
fois une << mise en sens >> et une << mise en scene >> de l'espace social. 
<Mise en sens>>, car l'espace social nous devient intelligible par la 
diff6renciation qui se manifeste en lui entre le reel et l'imaginaire, le 
vrai et le faux, le juste et l'injuste, le licite et l'interdit, le normal et le 
pathologique (on voit la comment le travail de Michel Foucault-l'idee 

21 Claude Lefort, <La question de la d6mocratie>>, dans Essais sur le politique 
(Paris: Seuil, 1986), 17. 

22 Ibid., 18. 
23 Ibid., avant-propos, 8. 
24 Ibid. 
25 Ibid. 
26 Ibid., << La question de la ddmocratie >>, 20. 
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de genealogie-pourrait trouver sa place a l'interieur du paradigme 
dessine par Lefort). <Mise en scene >, en ce que le social nous livre 
dans sa constitution, qu'elle soit aristocratique, monarchique ou despo- 
tique, la << quasi-representation >> de lui-meme. 

Dans son essai < La question de la democratie >>, Claude Lefort ex- 
plicite ce qu'il faut entendre par la. II degage la specificite de la forme 
democratique en l'opposant, du point de vue de la representation sym- 
bolique, a la monarchie ou le pouvoir est incorpore dans la personne du 
Prince, lieu de mediation entre l'origine transcendante du pouvoir et la 
hierarchie des sujets. Lefort oppose a cette incarnation du pouvoir 
propre a monarchie, le lieu vide, infigurable, inappropriable par qui- 
conque du pouvoir en democratie. La souverainete populaire s'expri- 
mant dans le suffrage universel n'y change rien; le pouvoir, dans une 
societe democratique, <<demeure l'instance par la vertu de laquelle [la 
societe] s'apprehende en son unite, se rapporte a elle-meme dans 
l'espace et le temps. Mais cette instance n'est plus referee a un pole in- 
conditionne [...] elle se fait tacitement reconnaitre comme purement 
symbolique ,.27 On voit en quel sens il faut comprendre la reference de 
Lefort a l'objet traditionnel de la philosophie politique, soit la distinc- 
tion des formes de regimes. II ne s'agit pas pour lui de faire un simple 
releve de telles distinctions, mais plutot de mettre en lumiere ce qui ad- 
vient avec ' emergence et le developpement de telles formes et nous 
permet de prendre, ecrit-il, << la mesure du politique >>.28 

Par consequent, 1'exigence au fondement de la reflexion de Lefort 
est d'abord une exigence de sens et d'elucidation. Lefort entend saisir ce 
qui fait la specificite de la democratie modeme en tant que forme de so- 
ciete, mais aussi ce que cette specificite dit du politique tel que nous en 
faisons l'experience. II ne s'agit pas ici d'expliciter les conditions de possi- 
bilite theoriques d'un discours, mais d'elucider le sens de ce qui est. 

Dans son avant-propos aux Essais sur le politique, Claude Lefort 
souligne l'importance de penser ce qui surgit du mouvement meme de 
l'epoque, de recueillir au travers de l'evenement ce qu'il appelle les 
<signes du politique >>.29 Ainsi parait se justifier l'interet porte a la 
question des droits de l'homme. A la faveur des revendications dis- 
sidentes du printemps polonais, ces droits se constituent comme un 
phenomene, comme un signe du politique qu'il convient d'eclaircir. 
Dans son article Droits de 1'homme et politique, Lefort situe d'emble 

l'analyse de ces droits dans le contexte de son projet philosophique en 
posant la question suivante: ?les droits de l'homme relevent-ils ou 
non du domaine du politique? >>30 Sa reflexion se developpe a partir de 

27 Ibid., 27. 
28 Ibid., avant-propos, 12. 
29 Ibid., 7. 
30 Lefort, << Droits de 1'homme et politique >, dans L'invention democratique, 45-46. 
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l'invocation de ces droits par les dissidents, invocation qui prend un 
caractere eminemment politique puisqu'elle rend manifeste l'incompa- 
tibilite de ces droits avec les regimes totalitaires et qu'elle affirme, au 
contraire, leur lien a une forme de societe qui implique leur reconnais- 
sance et dont le totalitarisme est la negation. 

Contre la tendance de la gauche francaise a ne voir dans ces droits 
que des droits individuels dont le non-respect par un Etat ne dirait rien 
d'essentiel sur la nature du regime, Lefort souligne-contre Marx- 
leur caractere proprement politique. De fait, l' mergence de ces droits 
est inseparable du developpement de la democratie moderne, dont nous 
avons vu qu'elle se distingue radicalement de la monarchie par la 
desincorporation du pouvoir, mais aussi par une < desintrication > du 
pouvoir et du droit.3l Si le corps du prince representait le lieu ou s'in- 
carnait la communaute et se mediatisait la justice, les droits de 
l'homme, a l'inverse, font signe, ecrit Lefort, << en direction d'un foyer 
immaitrisable; le droit en vient a figurer vis-a-vis du pouvoir une 
exteriorite ineffacable >>.32 

Certes, le droit se refere maintenant a un nouveau point d'attache, 
celui de l'homme comme tel. Mais ce point est profondement diff6rent 
de ce qui l'a precede et temoigne de la nouveaute radicale de ce qui ad- 
vient dans la democratie moderne. L'homme sans determination celui 
du droit naturel-n'est pas une fiction absurde, comme l'ont voulu tant 
Burke que Marx, mais nous ramene a ce qui fait la specificite de la 
forme democratique. Cette indetermination, dont Lefort trouve la 
representation symbolique dans le lieu vide, infigurable du pouvoir, est 
la condition meme de la liberte dans la democratie moderne. 

<Les droits de l'homme >>, crit Lefort, <<ramenent le droit a un 
fondement qui en depit de sa denomination est sans figure, se donne 
comme interieur a lui et, en ceci, se derobe a tout pouvoir qui preten- 
drait s'en emparer>>.33 Leur formulation est un proces infini en ce 
qu'elle contient chaque fois 1'exigence de leur reformulation. Le << sans 
determination >> renvoie a 1'<< indeterminable >>.34 Les droits de l'homme 
s'affirment comme signes du politique en ce qu'ils nous livrent les 
traces du perpetuel << dchiffrement de la societe par elle-meme >>.35 

Les concepts d'indetermination, d'absence de fondements, si 
essentiels au travail de Claude Lefort, temoignent de l'empreinte pro- 
fonde qu'a laissee en lui l'oeuvre de Merleau-Ponty. Ces notions parti- 
cipent, en effet, de cette pensee de la chair ebauchee par Merleau-Ponty 
dans Le visible et l'invisible. A l'oppose du concept de corps, dans le- 

31 Ibid., 65. 
32 Ibid., 66. 
33 Ibid., 68. 
34 Ibid. 
35 Ibid., 71. 
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quel Merleau-Ponty voulait voir, selon Lefort, << un passage vers l'ori- 
ginaire >>,36 la chair est cet element sans lieu fixe, l'espace de la reversi- 
bilite, de la dehiscence, de l'indetermination, que Lefort, en suivant les 
traces de Merleau-Ponty, applique au champ du social et de l'histoire. 
Cette notion de chair transforme la philosophie elle-meme, car elle lui 
interdit de se penser une origine, un fondement necessaires. << Et il est 
donc vrai >>, ecrit Lefort, << que le commencement est prive de necessite, 
que la notion de chair justement l'exclut, qu'en ce sens le commence- 
ment se fait ici ou la >>.37 

Ainsi la ref6rence a la pensee de Merleau-Ponty n'est pas 
exterieure a la philosophie politique de Lefort, mais en constitue l'un 
des fils conducteurs essentiels. I1 ne peut, par consequent, y avoir un 
bon Lefort-ami des droits de l'homme-et un mauvais Lefort, prison- 
nier via Merleau-Ponty d'un modele ontologique heideggerien, defini 
en termes vagues et generaux. On voit la combien peu << baroques >> sont 
les reflexions de Lefort sur les droits de l'homme par rapport a sa con- 
ception de la philosophie politique. 

Ce jugement de Ferry et Renaut provenait, pour une part, d'un 
malentendu que Renaut lui-meme devait plus tard clarifier dans L'ere 
de l'individu. Ferry et Renaut, en effet, avaient cru d'abord retrouver 
dans le sens donne par Lefort a << l'homme comme tel >> de la declara- 
tion des droits une reconnaissance de la necessite de l'humanisme 
abstrait.38 D'ou l'impression d'un hiatus entre cette << reconnaissance >> 
par Lefort de l'humanisme abstrait et son <incapacit>> d'admettre 
qu'une telle inf6rence, pour etre coherente, suppose une adhesion au 
criticisme. 

Mais voila, Lefort n'a jamais pense <<reconnaitre > l'humanisme 
abstrait et la necessite de reconstruire la conception du sujet qui en 
procederait. L'homme sans d6termination de Lefort ne peut etre 
ramene a l'humanisme de Ferry et Renaut car ce qui seduit Lefort dans 
cette absence de determination, c'est precisement l'indeterminabilite 
qu'elle designe. En d'autres termes, l'humanisme abstrait n'interesse 
pas Lefort en tant que discours pouvant seul fournir un fondement a 
l'idee de droits de l'homme, mais en ce qu'il revele une signification 
profonde du phenomene des droits et de la democratie moderne, soit 
leur << indetermination derniere >>.39 

Le projet de Ferry et Renaut vise l'ancrage du discours des droits 
de l'homme dans la conception du sujet autonome ayant sa source dans 

36 Claude Lefort, <<Le corps, la chair >>, dans Sur une colonne absente. Ecrits autour 
de Merleau-Ponty (Paris: Gallimard, 1978), 132. 

37 Ibid. 
38 Voir Ferry, << De la critique de l'historicisme >, 35-37. Voir aussi Ferry et Renaut, 

<< Penser les droits de l'homme >, 71. 
39 Cite par Renaut, L'ere de l'individu, 17. 
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la pensee de Kant et de Fichte. C'est la dessiner a ce discours un cadre 
precis qui en fixe les limites et c'est precisement ce que Lefort veut 
eviter en insistant sur le caractere indeterminable de ces droits. 
L'evolution de notre comprehension des droits, l'emergence d'exi- 
gences nouvelles temoignent de l'ouverture necessaire du discours des 
droits. Chaque epoque confere une determination specifique a l'idee de 
droits de l'homme, a travers laquelle on peut esperer dechiffrer l'evolu- 
tion de la societe democratique. La subjectivite autonome d'inspiration 
criticiste que Ferry et Renaut veulent placer en reference ultime de ce 
discours designe, quoi qu'on en ait, un moment historiquement situe de 
ce dechiffrement. Vouloir en faire le point d'ancrage de toute pensee 
des droits de l'homme, c'est, dans la perspective d'une phenomenolo- 
gie du politique, courir le risque de ne pouvoir saisir ce qui advient au- 
jourd'hui, ce qui adviendra demain a travers ce discours. En d'autres 
termes, c'est souhaiter fixer ce developpement, en prejuger le sens. 

Dans l'avant-propos a L'ere de l'individu, Alain Renaut se montre 
cette fois bien conscient de cette difference essentielle entre son projet 
et celui de Claude Lefort. Mais Renaut utilise ce constat de fagon abu- 
sive dans la mesure ou il lie le refus du fondement chez Lefort a la cri- 
tique radicale de la subjectivite.40 Ainsi, la pensee de Lefort est-elle a 
nouveau renvoyee au modele ontologique heideggerien et ainsi 
disqualifiee. II ne fait aucun doute que l'interpretation de Lefort du sens 
des droits de l'homme et de la democratie soit liee a son propre refus de 
toute pensee des fondements. Mais ce refus n'implique pas necessaire- 
ment la denonciation de la subjectivite comme volonte absolue de 
maitrise. On peut vouloir celebrer << la mis[e] en question du statut du 
sujet, de la conscience, de la representation, du concept >> et << faire le 
proces du savoir absolu >>4 sans pour autant adherer a la condamnation 
sans appel prononcee par Heidegger. Desirer << mettre en question >> le 
statut du sujet ne revient pas a decreter son abolition. Apres tout, Ferry 
et Renaut eux-memes se defendent bien de vouloir un retour a une con- 
ception dogmatique du sujet, puisqu'il s'agit pour eux de conjuguer fi- 
nitude et subjectivite. La notion de sujet autonome devient ainsi un 
principe regulateur et l'idee d'autonomie un << horizon de sens >, ce qui 
n'exclut ni l'existence de l'inconscient, ni la realite de l'heteronomie.42 
Sans doute, nous sommes la tres loin de cette conception de la subjec- 
tivite absolue dont Lefort saluait la remise en cause.43 Par consequent, il 

40 Ibid., 16-17. 
41 Lefort, Sur une colonne absente, 9 et 10; passages cit6s par Ferry et Renaut, 

<< Penser les droits de 1'homme >>, 83. 
42 Alain Renaut insiste sur ce point dans l'avant-propos de L'ere de l'individu, 

19-20. 
43 Tout comme Alain Renaut et Luc Ferry, Lefort salue la mise en cause du sujet ab- 

solu de type hegelien, ce qui tient aujourd'hui du lieu commun. D'ou, parfois, 
l'utilisation de la majuscule pour caracteriser cette ddmesure du sujet. Voir 
1'avant-propos aux Essais sur le politique, 12. 
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faudrait beaucoup plus pour lier de facon convaincante la pensee de 
Lefort a un modele ontologique impliquant le refus de la notion meme 
d'autonomie: la seule evocation du nom de Merleau-Ponty ne saurait y 
suffire. 

3. Phenomenologie, histoire et normativite 

Dans la mesure oiu le projet phenomenologique de Lefort se presente 
comme une tentative d'elucidation du reel, la critique de Ferry et 
Renaut manque son objet. Plus precisement, les deux requisits enonces 
par Ferry et Renaut, soit l'ecart entre reel et ideal et la possibilite d'une 
discussion raisonnable des valeurs, ne sont pertinents que si la pensee a 
laquelle on veut les appliquer pose effectivement les droits de l'homme 
comme une norme. Dans ce cas, en effet, la pensee fait plus que mettre 
en lumiere un phenomene du domaine politique; la norme qu'elle 
enonce, pour etre acceptable, exige d'etre justifiee. On peut alors 
vouloir montrer, c'est ce que font Ferry et Renaut, qu'une telle justifica- 
tion implique un certain nombre de conditions et que ne pas les satis- 
faire condamne la pensee a l'incoherence. En d'autres termes, c'est en 
tant que l'approche phenomenologique est effectivement denuee de di- 
mension normative que les critiques du type de celles que formulent 
Ferry et Renaut sont inadequates. Mais l'inverse est egalement vrai: les 
deux requisits enonces par Ferry et Renaut devraient etre consideres 
plus serieusement s'il s'averait que le projet phenomenologique de 
Lefort contient une dimension normative. A ce titre, la pensee de Lefort 
est plus ambigue que les textes cites dans la section precedente ne pour- 
raient le laisser supposer. 

Ainsi, dans l'avant-propos a ses Essais sur le politique, Lefort 
ecrivait que la philosophie politique n'a jamais eu d'autre but que << de 
s'affranchir de la servitude des croyances collectives, de conquerir la li- 
berte dans la socite >>.44 La tache du philosophe politique aujourd'hui 
consiste ainsi a << dcouvrir la liberte dans la democratie >>.45 Le projet 
de Lefort se place, par consequent, sous le signe d'un engagement pour 
la liberte, contre la servitude. En ce sens, Lefort fait plus que chercher 
<< les signes du politique >, il porte jugement sur eux, il tranche et prend 
parti. 

Les droits de l'homme apparaissent dans ce contexte comme quel- 
que chose de plus qu'un simple phenomene du politique; Lefort les 
considere aussi comme des signes de cette liberte qu'il recherche dans 
la democratie. En d'autres termes, les droits de l'homme representent 
un bien qu'il convient de defendre, pour lequel il vaut la peine de se 
battre. Plus encore, il doit etre possible de denoncer ce qui, du sein 

44 Ibid., 18. 
45 Ibid., 19. 

354 

This content downloaded from 143.107.8.25 on Wed, 23 Oct 2013 14:19:23 PM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Phenomenologie du politique, normativite et droits de I'homme 

meme de 1'experience democratique, pourrait mettre en cause la liberte 
dont le discours des droits est porteur. Mais au nom de quoi Lefort 
pourrait-il formuler une telle denonciation? L'approche phenomenolo- 
gique ne le condamne-t-elle pas a une forme d'historicisme qui rendrait 
incoherent tout appel a une norme au nom de laquelle une certaine rea- 
lite pourrait etre desavouee? On voit ici de quelle maniere la critique de 
Ferry et Renaut peut trouver une certaine pertinence. Du reste, Lefort 
aborde lui-meme ce probleme dans un texte de 1984: <Les droits de 
I'homme et l'Etat-providence >>46 que nous analyserons brievement. 

Dans cet article, Lefort pose d'emblee la question cruciale: 

Est-il seulement possible d'admettre la formule [de droits de l'homme] [...] 
sans faire reference a une nature de l'homme? Ou bien, si nous nous y refu- 
sons, sans ceder a une vision tdelologique de l'histoire? Car dire que l'homme 
va a la decouverte de lui-meme, qu'il se cree dans le mouvement de la 
decouverte et de l'institution de ses droits, cela, le pouvons-nous, a defaut d'un 
principe qui ferait juger du vrai 6tre de l'homme et de la conformite de son 
devenir a son essence?47 

Lefort entreprend de repondre a cette question a partir d'une reflexion 
d'abord historique sur l'emergence de la democratie moderne et du 
discours des droits qui en est solidaire. Ce qu'il met ici en valeur c'est 
l'originalite et l'importance essentielle de la conception du droit qui se 
developpe a partir de 1'experience democratique. En effet, la Declara- 
tion des droits de I'homme, en tant qu'auto-declaration (l'homme 
edicte lui-meme ce que sont ses droits), signifie le rejet d'un referent a 
partir duquel serait fondee la transcendance de la loi, mais aussi 1'im- 

possibilite d'identifier le droit a son expression positive et au pouvoir 
qui 1'enonce. 

Ce qui distingue la democratie, c'est que si elle a inaugure une histoire dans la- 
quelle s'abolit la place du referent d'oi la loi gagnait sa transcendance, elle ne 
rend pas, pour autant, la loi immanente a l'ordre du monde ni, du meme coup, 
ne confond son regne avec celui du pouvoir. [...] Le partage entre le legitime et 
l'illegitime ne se materialise pas dans l'espace social, il est seulement soustrait 
a la certitude, des lors que nul ne saurait occuper la place du grand juge, des 
lors que ce vide maintient l'exigence de savoir.48 

Ainsi, la desincorporation du pouvoir et la perte des reperes de certitude 
dont elle est garante permet a l'homme a la fois de dire ses droits et 

d'empecher que ce processus soit clos par une instance quelconque, 
quelle que soit par ailleurs sa legitimite. Cela vaut pour la majorite po- 

46 Lefort, <<Les droits de l'homme et l'Etat-providence>>, dans Essais sur le poli- 
tique, 31-59. 

47 Ibid., 31. 
48 Ibid., 52-53. 
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pulaire elle-meme puisque la souverainete du peuple n'implique pas 
que le peuple incarne le pouvoir ni qu'il puisse faire office de juge 
supreme par 1'entremise de ses representants. 

Cette caracterisation du droit en democratie permet a Lefort de re- 
jeter tant le naturalisme que les critiques historicistes du discours des 
droits (Lefort se refere de nouveau a Burke et a Marx). En effet, ces deux 
courants de pensee n'ont pas saisi le sens profond de l'evenement de la 
Declaration, qui est d'interdire toute cloture du processus d'enonciation 
du droit, en d'autres termes, de <<ramene[r] le droit a l'interrogation du 
droit >>.49 Le naturalisme trahit une telle meconnaissance en tentant de 
degager une nature de l'homme d'ou deriveraient les droits fondamen- 
taux. De meme, les critiques historicistes manquent l'essentiel en s'atta- 
chant elles aussi, mais cette fois pour la desavouer, a l'abstraction de 
l'homme pose comme sujet de la Declaration. La denonciation de 
l'universalisme abstrait procede alors de ce que l'universalite de 
l'homme porteur des droits parait fictive en regard de la realite des inegal- 
ites et des donnees historiques propres a chaque peuple. Mais c'est la, 
pour Lefort, se meprendre sur l'universalite dont la Declaration est effec- 
tivement porteuse et qui tient a la conception du droit qu'elle implique. 

I1 y a quelque chose de surprenant a voir Lefort decouvrir < dans 
l'institution des premiers droits une fondation, l'emergence d'un prin- 
cipe d'universalite>>,50 d'autant plus qu'il n'explicite pas le sens de 
cette affirmation, en apparence peu compatible avec son projet pheno- 
menologique. Cela dit, il nous semble qu'en parlant ici de << fondation >> 
Lefort veut simplement insister sur la nouveaute radicale de cette con- 
ception du droit issue de la Declaration et marquant le debut d'un pro- 
cessus que toutes les tentatives de restauration ne sauraient inverser. 
Par ailleurs, la notion d'universalite designe le caractere universalisable 
du principe considere. Or ce caractere ne peut appartenir qu'a un prin- 
cipe formel n'impliquant pas de contenu particulier. La conception du 
droit qui renvoie le droit a son interrogation constitue un tel principe 
formel puisque ne sont presumes ni le sens de cette interrogation, ni le 
contenu des reponses qui lui seront apportees par des cultures et des 
temps diff6rents. Ainsi, cette conception du droit apparait-elle comme 
un principe dont la validite depasse les limites restreintes d'une societe 
et d'une epoque determinees. Cela semble beaucoup moins vrai d'une 
interpretation de la Declaration qui trouverait son fondement dans une 
certaine vision de l'homme, puisque celle-ci, aussi epuree soit-elle, im- 
plique necessairement un certain contenu. 

Mais Lefort veut aussi montrer comment sa propre pensee des 
droits de l'homme echappe au piege de l'historicisme, bien qu'il se re- 
fuse a faire appel a une quelconque <essence> ou <nature> de 

49 Ibid., 51. 
50 Ibid., 52. 
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l'homme. En s'interdisant un tel recours, Lefort ne nous condamne-t-il 
pas a accepter la legitimite de tout contenu donne a ces droits en vertu 
du critere de la majorite? Lefort repond a cette inquietude en nous 
ref6rant, encore une fois, a sa d6termination du sens de la revolution 
democratique. 

Nous l'avons vu, << le droit ne saurait apparaitre comme immanent 
a l'ordre social, sans que dechoie l'idee meme du droit >>.51 Par 
consequent, la volonte d'une majorite a incarner totalement le droit et a 
reduire au silence toute dissidence au nom de cette pretention signifie- 
rait, si cette volonte devait etre realisee, la fin du regime democratique. 
Precisons: on conSoit aisement que, dans une societe donnee, une cer- 
taine interpretation des droits soit decidee par la majorite et suscite une 
opposition. Cela n'a en soi rien de redhibitoire dans la mesure ou 
l'espace de discussion et de critique est maintenu. L'individu, les 
groupes minoritaires, doivent toujours conserver la possibilite de 
denoncer le droit dicte par la majorite au nom de la conscience du droit. 
<La degradation du droit>>, ecrit Lefort dans un passage-clef, <ne 
reside pas dans les erreurs de la majorite, elle resulterait de celle de 
l'espace public lui-meme ?.52 De fait, une telle degradation de ' espace 
public annoncerait la fin de l'experience democratique elle-meme. 

Par consequent, si la pensee de Lefort ne saurait fournir de critere 
permettant de denoncer telle reponse donnee a la question de ce que 
sont nos droits, elle nous engage a mettre en cause tout ce qui viserait la 
cloture du debat sur les droits, tout ce qui pourrait conduire a la dispari- 
tion de l'espace public qui en demeure la condition essentielle. La 
pensee de Lefort justifie un tel exercice critique non pas en ref6rence a 
une vision determinee de l'homme, mais a partir de sa definition meme 
de la democratie moderne, ressaisie a travers la lecture de l'histoire des 
faits et des idees. En ce sens, la portee normative de la pensee de Lefort 
demeure ancree dans son approche phenomenologique. 

La mise en cause par Ferry et Renaut du projet phenomenologique 
de Claude Lefort nous aura permis d'en clarifier la nature. Nous 1'avons 
vu, une telle phenomenologie a pour objectif d'elucider le sens de ce 
qui est. Sa tache premiere n'en est pas une de justification mais plutot 
de quete du sens a travers le materiau de l'histoire. Mais le regard du 
phenomenologue n'est jamais neutre et il serait absurde de nier la visee 
normative qui guide sa recherche. Si Lefort tente de recueillir ce qu'il 
appelle les << signes du politique >>, cette quete s'ordonne autour de son 
engagement en faveur de la liberte. Cet engagement le conduit a pren- 
dre fait et cause pour la democratie en tant qu'elle s'est avere his- 
toriquement porteuse de liberte. L'analyse des conditions permettant 
l'ouverture de cet espace democratique en esquisse simultanement les 

51 Ibid., 54. 
52 Ibid., 55. 
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limites et fournit ainsi au philosophe un critere lui permettant de desa- 
vouer ce qui nierait la possibilite meme de la liberte. Ainsi, la 
phenomenologie politique de Claude Lefort ne saurait etre renvoyee ni 
a un historicisme ni a un decisionnisme mal assume. Elle nous engage a 
replacer la philosophie politique a l'ecoute de l'histoire, mais sans 
toutefois la condamner a sa servitude. 
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